
Kriminal-psychologisehe Bemerkungen zu der Mitteilung yon Laves: 

,,Tiitung durch Erwiirgen mit naehtriiglichem Au~h~ingen der 
Leiche zur Vort~iuschung eines Selbstmordesl. '' 

Von 

Prof. Dr. Fritz Renter, Graz. 

Jeder Erfahrene weift, dal] viele Kriminalf~Llle, m6gen sie auch noch 
so genau yon seiten des Gerichtes w~hrend der Voruntersuchung und im 
Terrain ,,behandelt" worden sein~ selbst nach der F~llung des Urteiles 
ge~dsse Unklarheiten und psychologisch unverst~ndliche Details zuriick- 
lassen, die bei einer allen Momenten l~echnung tragenden epikritischen 
Besprechung mitunter  stSrend hervortreten. Solche Unklarheiten und 
psychologische Unverst~indlichkeiten restlos zu kl~ren, muB stets unser 
Bestreben sein. Auch der yon Laves bearbeitete und ausfiihrlich mit- 
geteilte Fall weist solche Unklarheiten auf. Da ich diesen Fall einerseits, 
soweit der objektive Tatbestand in Frage kommt, gemeinsam mit Laves 
begutachtet hatte und andererseits durch die im Verein mit Dr. Loren- 
zoni vorgenommene psychiatrische Untersuchung aueh mit dem subjek- 
t iven Tatbestand vertraut  wurde, und mich hierbei yon dem Bestreben 
leiten lieB, die kriminalpsychologische Seite einer m6glichsten Klgrung 
zuzuffihren, so sei mir gestattet, im Iqachfolgenden diese psychoto- 
gischen Erwiigungen etwas ausffihrlicher mitzuteilen. Ich glaube, dies um 
so eher tun zu mfissen, als ieh gelegentlich der Demonstration des Falles 
auf der Tagung unserer Gesellscha/t in Heidelberg aus der anschlieBenden 
Diskussion den Eindruck gewann, dai] bisher nicht auf alle Fragen, die sich 
dem Fachmanne bei unvoreingenommener Beurteilung unwillkfirlich 
aufdrgngen, eine ~estlose befriedigende Antwort gegeben worden war. 

Schon allein der Umstand, dab eine kleine, sehwiiehliche Frau, die 
ihren allerdings auch nicht sehr kriiftigen Ehemann nach einem Streite 
niedergeworfen und erwiirgt hatte, nun ohne Mithilfe einer zweiten 
Person die Leiche des letzteren fiber den Hausflur und eine steile, schmale 
Stiege auf den Dachboden geschleift und den alierdings totenstarren 
K6rper des Get6teten am Daehsparren aufgehangt haben sollte, er- 
schien uns und erscheint auch gegenw~rtig kaum glanblich. In unserem 
ausffihrlichen Gutachten bezeichneten wir daher diese Annahme als 
sehr unwahrscheinlich. DaB die AnklagebehSrde und das Gericht sich 

1 Anszugsweise vorgetragen gelegentlich der Demonstration des Falles auf der 
18. Tggung der Deutschen Gese[lscha/t fiir Gerichtliche und Sozi~le Medizin in HeideL 
berg, September 1929. 
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diese Annahme doch zu eigen gemacht hatten, erkliirt sieh wohl daraus, 
dal~ 1. die Juiiane F. in ihrem am 13. II.  1929 zum ersten Male abgelegten 
nnd spgter 6fters wiederholten Gestiindnisse trotz des Vorbaltes der 
Unwahrscheinliehkeit ihrer Angaben stets dabei blieb, es h~itte ihr 
niemand bei dem Transport der Leiche auf den Dachboden geholfen, 
dat~ 2. der urspriinglich als Mitschuldiger verdgchtige K. mangels greif- 
barer Verdachtsmomente aus der Haft  wieder entlassen werden muSte, 
und dab endlich 3. yon verschiedenen Saohverstgndigen die M6glichkeit, 
die Juliane F. hgtte die doch eine gewisse Kraft und Geschicklichkeit vor- 
aussetzende I-Iandlung allein ausgefiihrt, zugegeben worden war. Trotz 
altedem erscheint mir auch heute noeh diese Annahme kaum glaublich. 

Wenn wir veto psychologischen Standpnnkte das Verhalten der 
Juliane 1% gleich nach der Entdeekung der Tat, in der Untersuchungs- 
haft, wghrend der wiederholten psychiatrischen Untersnehungen und 
endlich bei der Hauptverhandlung selbst ins Auge fassen, so ist es nach 
der Art und Weise, wie die Tat  ausgefiihrt und ein 8elbstmord durch 
Erhgngen vorgetgnseht wurde, gewil~ plausibe!, dal~ die Beschuldigte 
anfgnglich iede Tgtersehaft leugnete und den 8tandpunkt  vertrat,  
ihr Mann hgtte sich selbst erhgngt. Wir werden es auch begreiflich fin- 
den, dal~ Juliane F., als sie sich unter dem erdriickenden, gegen sie 
sprechenden Beweismateriale am 13. II.  1929 zum ersten Male zu einem 
Gestgndnis bequemte, bestrebt war, die Tat  als den Ausflul~ einer dutch 
den Streit mit ihrem Manne ausgelSsten aHektisen Erregung darzustellen. 
Weniger verstgndlieh erseheint nns aber, dal~ die Verurteilte, die am 
13. II .  1929 ganz unbeeinfluSt und sponLan smgegeben hatte,  sie hgtte 
die Leiche allein ~uf den Boden geschleppt und aufgehgngt, ira Zuge 
des Verfahrens, namentlich bei den wiederholten psychiatrischen Unter- 
suehungen, diesen letzten TeiI des Gestiindnisses mit der Aul~erung : ,, Viel- 
Ieicht hat er sich doch selbst erh~ingt,, absehwiichte, trotzdem ihr sowohl 
veto Untersuchungsriehter als aueh yon uns bedeutet wnrde, es sei aus- 
geschlossen, dal3 ein Selbstmord dutch Erhgngen. vorliege, das Au/- 
hi~ngen einer Leiclze sei abet l~ein ,, Verbreehe~," im Sinne des #tra/gesetzes. 
Faftt man den Charakter der Juliane F., einer verschlossenen, weft- 
kargen Person, ins Auge, die unter ganz primitiven Verhgltnissen auf- 
gewaehsen war, nur eine guBerst mangelhafte Schu]bildung genossen 
h~tte, ihren eigenen Namen nur notdiirftig sehreiben konnt% den Ort 
ihrer Gebnr~ und ihres Aufenthaltes vet  din" Tat. kaum verlassen hatte,  
die 8tadt Graz, die doeh nur einige Stunden entfernt yon ihrem Wohn- 
orte lag, zum ersten Mare bei itn'em Transport ins Landgericht s~h, die 
sich eigentlieh nur urn ihre kleine Wirtsehaft, am ihr Haus, ihren t tof 
und das Vieh gekiimmert hatte, so wird man zur {~lberzeugung kommen, 
dab die erwghnte Absehwgehung des Gestiindnisses wiihrend der Unter- 
suchungshaft, die aueh in der Verantworbnng der F. bei der Sehwur- 
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ge r i eh t shand lung  vom 15. VI .  1919 noch bis zu e inem gewissen Grade  
zu e rkennen  war,  in  der  p i i m i t i v e n  bguer l ichen Psyche  der  F r a u ,  die 
durehaus  keine  Zeichen yon Schwachs inn  aufwies,  ihre Wurze]n  ha t .  
Eine  gewisse Verschlagenhei t ,  g epaa r t  mi t  e inem durch  die S i tua t ion ,  
in  der  sie sich wghrend  der  Vorun te r suchung  befand,  begr f inde ten  MiB- 
t r auen  gegeni iber  dem Unte r suchungs r i ch te r  und  den Sachvers t~ndigen,  
sowie das  Bes t reben,  sich ffir alle F~ille einen l%fickzug zu sichern,  s ind 
wohl  die Haup tcha rak t e r e igenscha f t en ,  die diese primitive Pers6nlichkeit 
veranlaBten,  ihre Ve ran twor tung  so e inzur ichten ,  dag  sie jeder  S i tua t ion  
bei  der  Verhand]ung  angepal3t  werden konnte .  

Was  das  Motiv des Tat an lang t ,  so h a t  sehon Lawes zut re f fend  aus- 
gefi ihrt ,  dab  der  eheliche Streit, das Verhalten des Mannes, der  sieh dem 
Trunke  ergeben,  die Wi r t s eha f t  vernachlgss ig t  und den  t I a u p t a n t e i l  
der  schweren Arbe i t  seiner  F r a u  fiberlassen ha t t e ,  vor  a l lem aber  die 
einige Tage  vor  der  T a t  s t a t t g e h a b t e n  Vorve rhand lungen  fiber die Schei- 
dung,  schlieBlieh die yon sei ten des Mannes  u n m i t t e l b a r  vor  der  T a t  
neuer l ich an  seine F r a u  geste l l te  Forde rung ,  die yon ihr  bere i ts  gdgebenen 
Zah lungsverp f l i ch tungen  noch um S 300. - -  und  3 F u h r e n  t I eu  zu er- 
h6hen,  offenbar  das  auslSsende Moment  der  in a f fek t iver  E r regung  be- 
gangenen  Ta t  da rs te l l t en :  Da  die Ehe  erst  im  Mai 1928 geschlossen 
worden war  und  sich schon nach kurzer  Zei t  a]s ,,zerriittet" erwiesen 
ha t t e ,  so h a t t e  ich gleich yon vornhere in  d e n  Verdacht ,  dal~ m6glicher-  
weise auch eine sexuelle Komponente bei  de r / e ind l i chen  E ins te l lung  der  
F r a u  gegenfiber  dem Manne eine Rolle  gespie l t  h a b e n  mochte .  

Wer einigermagen Einblick in das Sexualleben der bguerlichen BevSlkerung 
besitzt, weiB, dab sich dieses im allgemeinen viel einfacher und primitiver abspielt 
als in den Reihen der Stiidter. Die Jungfrau auf dem Lande sucht, ebenso wie der 
Bauernbursehe nach erlangter Mannbarkeit ein ihr zusagendes Sexualverhgltnis 
und finder es meist ohne Schwierigkeit. Bei der EhesehlieBung spielen in der Regei 
geschd/tliche Momente, z. B. das Einheiraten einer armen Bauerntochter oder gar 
einer Magd in ein reiches Bauerngut, eine viel grSl3ere l%olle als die seetische oder 
sexuale Ubereinstimmung der Eheleute. Der Bauer verlangt meist yon seiner Frau 
nur, daB sie wirtschaftlieh sei und die t0s besitze, zu konzipieren und Kinder 
zu geb~ren, weshalb auf dem Lande aueh heutzutage noeh eine Art Probeehe yon 
der Bev/Slkerung nicht nur geduldet, sondern gebilligt wird. K6rperliche lZeize 
der Frau oder psyeho-sexue!le Momente stehen bei der EhesehlieBung auf dem Lande 
hgufig gegenfiber den realen Erwggungen im Hintergrnnde. DaB der Bauer yon sei- 
her Ehefrau den ehelichen Verkehr als ein ihm zustehendes Recht fordert, und dab 
sich diese den mitunter reeht sttirmischen Forderungen des Mannes in der gegel 
ohne Widersprueh unterwirft, ist unter l~ndlichen Verhgltnissen ebenso selbst- 
verstiindlieh, wie, dab die Frau vom Ehemanne verlangen kann und muB, dab er 
die Wirtschaft nicht vernaehliissigt und namentlich zur Zeit des Anbaues der Felder 
und zur Erntezeit ta~kri~f~ig mithilft. 

W e n n  wir  naeh  diesen kurzen  Bemerkungen  fiber das  liindliche 
Sexual- und Eheleben versuchen,  diese E r fah rungen  auf den  Fa l l  Ju l i an ,  F.  
anzuwenden ,  so i s t  zun/ichst  da rauf  hinzuweisen,  dab  die genann te  F r a u  
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zur Zeit ihrer EheschlieBung bereits das 39. Lebensjahr erreieht hatte. 
Sie war also zu diesem Zeitpunkte fiber das ffir l~ndliche Verh~ltnisse 
fibliche Heiratsalter bereits hinaus. Aueh hatte sic, wenn man ihren 
diesbezfiglichen Angaben Glauben sehenken darf, vor der Ehe bei der 
M~.nnerwelt wenig Anklang gefunden und sich bis zu diesem Zeitpunkte 
sexuell iiberhaupt nicht bets was bei dem auf dem Lande fiblichen 
freien Verkehr der Geschlechter einigermagen aIs auffallend bezeiehnet 
werden mug. Wohl will sic ihren Mann schon seit dessen Jugend ge- 
kannt haben, doch sei sie ihm niem~ls n~her getreten. Der Zweck ihrer 
Ehe sei lediglich der gewesen, ein Heim, einen eigenen Besitz, auf dem 
sie Ms Biiurin schMten und walten konnte, zu erlangen. Gelegentlich 
der wiederholten psychiatrischen Untersuchungen behauptete sie anf~ng- 
lich sogar, sie hatte mit ihrem Manne nicht einmal in der Ehe geschlecht- 
lichen Verkehr gepflogen, und gab erst, als ihr vorgehMten wurde, dub 
dutch die gerichts~rztliehe Untersuehung ihre ]Defloration erwiesen sei, 
zu, 2ram mit ihrem Manne intim verkehrt zu haben. DaB durch dieses 
sexuelLfrigide Verhalten der Juliane F. eine Entfremdung zwischen ihr 
und ihrem Manne, der, wie sic behauptete, w~hrend der Ehe wiederholt 
in ziemlieh brutaler Weise yon ihr den Sexualverkehr als ein ihm zu- 
stehendes Reeht verlangte, eintrat, und dal~ der Ehemann, der j finger 
als sie war, dieses Verhalten seiner Ehegattin als eine Kr~nkung auffagte, 
sich in seinem Besitze nicht wohl ffihlte, sich dem Trunke ergab, im 
Kreise yon Freunden und Verw~ndten, denen er sein Leid klagte, 
Trost~ suehte und vielleieht aueh anderweitig sein Sexualbedfirfnis be- 
friedigte, ist psyehologisch ebenso versts wie der Umstand, 
dal~ dadureh die schon im Beginne der Ehe bestandene Spannung zwischen 
den Ehegatten eine wesentliche Vcrschs erfuhr. Tats~ehlich gab 
es aueh zwischen beiden h~ufig Streit, der zeitweise in T~tlichkeiten 
ausartete, wobei offenbar der energisehe, tatl~Mtigere weibliche Tei] 
fiber den schw~cheren und willenssehwachen Mann die Oberhand ge- 
warm. Knapp vor Weihnachten 1928 hatte der GetStete gelegentlich 
eines solchen ehelichen Streites dadurch eine Kopfverletzung akquiriert, 
dab ibm seine erziirnte Gattin ein Kochgesehirr an den Kopf warf. 
Die Spuren der damals erzeugten Kopfverletzung w~ren noch an der 
Leiehe zu sehen. Ich gl~ube abet, dab man diesen sexuellen Momenten 
doch eine zu gro[3e Bedeutung beilegen wfirde, wenn man in ihnen allein 
das Motiv zur Tat  erblicken wollte. Hat te  es doch nach Weihnachten 
den Anschein, wie wenn eine Kl~rung in der kritischen Situation der 
Ehegatten insofern eintreten wiirde, ~ls beide Teile zur IJberzeugung 
gekommen waren, die Ehe sei so zerrfittet, dab eine Seheidung erfolgen 
miisse. Die Vorverhundlungen ffir diesen Akt, der am 15. I. 1929 h~tte 
stattfinden sollen, er~olgten in Anwesenheit yon "2 Zeugen am 12PI., 
yon welchen der eine ein gewisser K. war, der naeh der Entdeckung der 
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Tat  der Mitschuld verd~chtig war, weil er im Dorfe als ein brutaler 
Menseh galt, als ehemaliger Besitzer des Anwesens der Juliane F. aueh 
ein gewisses materielles Interesse an dem Inhalte  des Scheidungsver- 
trages hatte,  und, wie die Juliane F. behauptete,  auf ihren Mann einen 
besonderen suggestiven Einflu~ ausiibte. Wiederholt behauptete Juliane 
F. auch ,  dab dieser K. ihren Ehemann 5fters gegen sie aufgehetzt habe 
und die eigentliche Ursache gewesen sei, dal~ sie sieh gelegentlich der 
Vorbesprechungen des Scheidungsvertrages zu einem fiir sie so ungfin- 
stigen materiellen Abkommen herbeilassen mul~te. Am 12. I. 1929 
hat te  die Juliane F. nach l~ngerer Unterredung mit  ihrem Manne und 
den anwesenden Zeugen sieh im Falle der Scheidung dazu verpflichtet, 
S. 2000.-- an ihren Mann zu zahlen, um in dem Besitz des ftir sie so wert- 
vollen Bauerngutes b]eiben zu kSnnen. Die damals gestellte Forderung 
des Mannes, dal~ sie ihm noch weitere S. 300.-- zahlen solle, wies sie 
energisch zuriick, so dab scblieI~lich beide Teile fiber den Inhal t  des 
Vertrages einig wurden, der am 15. I. seine gerieht]iche Sanktion h~tte 
linden sollen. Unmit te lbar  nach dem Abkommen am 12. I. verliel] der 
Mann der Ju]iane F. das Haus und wurde erst wieder am 15. I. im 
Verlaufe des Vormittages in der N~he seines Anwesens yon einem Zeugen 
gesehen. Was sich in der Zeit, welehe yore Verlassen des Hauses dureh 
den Mann bis zum Zeitpunkte der Tat  verstrieh, zugetragen hat, ist in 
ein Dunkel gehfillt. Hierfiber liegen n u t  die Angaben der JuHane F. 
vor, welehe aus begreifliehen Griinden mit  Vorsicht aufzunehmen sind. 
Die Besehuldigte will am 15. I. die D~rme eines einige Tage vorher ge- 
sehlaehteten Sehweines gewasehen haben und in den friihen ~aehmit tags-  
stunden desselben Tages eben damit  besch~ftigt gewesen sein, auf der 
Tenne das Fut ter  ffir das Vieh zu bereiten, als ihr Mann angeblich in 
t runkenem Zustande vor ihr ersehien und nun neuerlich mit  der Forde- 
rung auf Zahlung einer weiteren Summe yon S. 300.-- an sie herantrat  
und tiberdies noeh die Ablieferung yon 3 Fuhren Heu yon ihr verlangte. 
Dal~ Juliane F. speziell in der letzten Forderung eine gegen sie ge- 
richtete Spitze erblicken mu~te, zumal sie den Fut tervorra t  fiir das Vieh 
dringend benUtigte, ist unter Bertieksiehtigung des ]~ndliehen Milieus 
plausibel; es ist aueh vom psyeho]ogisehen Standpunkte erkl~rlieh, 
dad sic naeh einem Streit mit  ihrem Mann in einem Anfalle yon starker 
affektiver Erregung auf diesen losging, ihn zu Boden warf und am ttalse 
so kr~ftig wfirgte, dad der Tod eintrat. Ob ihre Verantwortung, dab 
sie nur deshalb so energiseh ihren Mann angriff, weft er ihr nach dem 
Leben trachtete und sie , ,au/ht ingen" wollte, riehtig ist, mag dahin; 
gestellt bleiben. Bei ihrem Charakter und naeh ahem, was der Ta t  voraus- 
gegangen war, erseheint diese Verantwortung wenig glaubwtirdig. DaD 
es zur kritischen Zeit zwischen beiden zu T~tliehkeiten kam, geht einer- 
seits aus den zahlreiehen Verletztmgen am tta]se des GetSteten hervor, 
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die yon Laves bereits eingehend gewiirdigt wurden, andererseits aber 
such daraus, daft an ihr kurze Zeit naeh der Tat  eine Quetsehung .des 
linken Auges, die die Einwirkung einer stumpfen Gewalt voraussetzte 
und offenbar dutch einen Faustsehlag erzeugt worden war, objektiv 
festgestellt werden konnte. Nieht nnber~eksiehtigt daft endlich der Urn- 
stand bleiben, dal3 die Besehuldigte sieh zur Zeit der Tat  gerade im 
Beginne der Menstruation bef~nd, was kurze Zeit nach der Entdeckung 
der TStung dureh eine geriehtsii.rztliehe Untersuehung objektiv fest- 
gestellt wurde. 

Wenn man im Auge behglt, welehe Bedeutung die ,,gro/3e Sehnsucht 
nach einem Helm" in der bdiuerlichen Psyche einzunehmen pflegt, und 
wenn man wei~er in Betraeht zieht, da[~ Juliane F. zur Zeit der Tat  
auf dem Boden der bereits bestehenden und d ureh den Beginn der 
Menstruation noch gesteigerten Affekterregbarkeit zu einem Wut- 
ausbrueh besonders disponiert war, so wird man vielleicht in der neuer- 
lichen materiellen For&rung des Mannes zur kritisehen Zeit, bei deren 
Erfiillung sie sieh in allen auf ihren Besitz gesetzten Hoffnungen und 
Wiinschen getguscht sehen muBte, den Schliissel zu der fiir eine Frau 
ungew6hnlich brutalen Tat  erblieken k6nnen. DaB dutch die psychia- 
trische Untersuehung an Juliane F. weder eine Geisteskrankheit lest- 
gestellt wurde noch ein zur Zeit der Tat  vorhandener psychiseher Aus- 
nahmezustand angenommen werden konnte, hat Lawes bereits erwghnt. 
Die Frage nach einem solchen Ausnahmezustand zur kritischen Zeit 
wurde such yon der recht geschiekten Verteidigung w~ihrend der Ver- 
handlung gar ni.eht aufgeworfen. Diese beschr/inkte sieh vielmehr darauf, 
die ganze Handlung als Totschlag und nicht als Mord qualifiziert zu sehen. 

Wie bereits Laves erwghnt hat, wird unser geltendes 6stem StG. 
den kriminal-psyehologischen Erw~gungen, die sieh an den gesehilderten 
Fall kniipfen, nieht gereeht. Die Anklage muf3te auf Mord lauten, well 
Juliane F. sowohl in der Voruntersuehung Ms aueh bei der Verhandlung 
zugegeben hatte, sie h/ttte den bereits am Boden liegenden Mann derart 
,,abgetditschdt", dal~ er bewuStlos wurde, ~,,die Augen verdrehte" und sieh 
nieht mehr riihrte. Naeh geltendem deutschen t~eehte ware die Tat  wohl 
naeh w 212 (Totsehlag) quMifiziert worden, ebenso nach dem Entwurf 
1927 (w 246). In diesem FMle h/itte man vielleieht reich mit der 5ster- 
reiehisehen Fassung des w 246 sein Auslangen linden k6nnen, da die Tat 
zweifelsohne in einer ,,entschuldbaren" Gemiitserregung begangen worden 
war. Der mitgeteilte Fall lehrt wieder, wie dringend notwendig eine 
A'nderung des Textes des Mordparagraphen im 5sterreiehischen Stra/gesetze 
ist; denn es ist doch auf die Dauer ein unhaltbarer Zustand, daft Hiirten 
des Gesetzes nur auf demWege eines nieht an den Gesetzestext gebundenen 
Wahrspruches der Geschworenen korrigiert werden k6rmen. 


